SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 268/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkynia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N EGTczNENIN I
I . ~2st(peného JUDr. Michal

Krutek, s.r.o., Hlavna 11, Trnava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo/23/2024 z 11. juna 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 17. septembra 2024 domdaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusenia ¢l. 49 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4Tdo/23/2024 z 11. jana 2024. Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' najvysSiemu sidu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje
priznat’ mu nahradu trov jeho pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Nové
Mesto nad Vdhom (d’alej len ,,okresny std®) sp. zn. 1T/36/2019 z 22. jala 2021 uznany vinnym
zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zédkona a precin poSkodzovania cudzej veci podl'a
§ 245 ods. 1 Trestného zékona, za ktory mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
jedného roka s podmienecnym odloZenim jeho vykonu na sktiSobnt dobu 18 mesiacov.



3. Odvolanie stazovatela proti prvostupiovému rozsudku Krajsky sud v Trenéine (dalej
len ,.krajsky std*) uznesenim sp. zn. 2To/10/2022 z 1. augusta 2023 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

4. Napadnutym uznesenim sp. zn. 4Tdo/23/2024 z 11. jina 2024 najvy$si sud dovolanie
stazovatela podané v tejto trestnej veci z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ bol odstdeny za to, ze 3. oktobra 2016 na presne uvedenej adrese vosiel bez sthlasu
a povolenia opravneného uzivatela (poskodeného) do bytu ¢. 13 tak, Ze si blizSie nezistenym
sposobom otvoril zamknuté vchodové dvere, vosSiel dnu a nasledne za pomoci dalSich
nestotoznenych osob neopravnene z neho vystahoval kompletné zariadenie patriace poskodenému,
a to (konkretizované) hnutel'né veci (ndbytok, keramiku, pohére, hodiny, knihy, bytové doplnky,
svietidla, Sperky, obleCenie, elektrické spotrebi¢e, naradie), priCom cast zariadenia vyhadzal
z balkéna bytu na ulicu, a tak ich znicil a nasledne odviezol na nezndme miesto, ¢im vlastnikovi
veci — poSkodenému — spdsobil ich zni¢enim Skodu vo vyske najmenej 2 310 eur.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti opakovane (na viacerych miestach jej odovodnenia) vytyka
vo veci konajicim vSeobecnym stidom, Zze sa vObec nevysporiadali s otazkou, ako sa ,,dostal*
do bytu, v priestore ktorého sa mal dopustit’ spachania stihanych trestnych ¢inov, pritom odpoved’
na tuto otazku povazoval za vel'mi vyznamnu pre rozhodnutie vo veci. Zotrval na nazore, ze sa don
dostal legalne, ked mu po vydraZzeni predmetného bytu boli svedkom (poévodnym vlastnikom
a zaroven synovcom poskodeného) odovzdané k nemu prinaleZiace originalne klI'i¢e, o Com svedcia
viaceré vykonané dokazy. Pri odovzdani kI'icov bol stazovatel’ uistovany, ze byt bol vypratany,
avSsak bez upozornenia, Ze ho niekto obyva. O existencii poSkodeného nevedel, neinformoval
ho o iom ani drazobnik, ani pdvodny vlastnik bytu.

7. Sudy vratane najvysSieho sudu v jeho veci popreli zésadu in dubio pro reo. Dokazy svedCiace
v prospech stazovatela opomenuli, nevysporiadali sa snimi asvoje rozhodnutia odovodnili
iba tym, ¢o bolo v jeho neprospech. NavySe, sam poskodeny trestné oznamenie nepodal a citil
sa dotknuty prave konanim svojho synovca (prechadzajuceho vlastnika bytu), a nie postupom
stazovatela.

8. PorusSenie svojich prav stazovatel' nachadza jednak v nelplnej anejednoznacnej formulacii
skutkovej vety v odsudzujicom rozsudku, ako aj v nevysporiadani sa s namietkami k skutkovym
zisteniam a k uplatnenej pravnej argumentacii.

9. Stazovatel je presvedCeny, Ze svojim konanim nenaplnil ani jeden zo znakov precinu
porusovania domovej slobody v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci.

10. Predovsetkym v tstavnej st'aznosti rozsiahlo opisuje skutkové okolnosti odovzdania a prebratia
klI'aicov od predmetného bytu v snahe preukazat, ze iSlo o pravé origindlne kluce ziskané
od povodného vlastnika, pomocou ktorych do priestoru bytu vosiel. Razantne odmieta tvrdenie
ustalené vSeobecnymi sudmi, ze mu pdvodny majitel kli€e neodovzdal, ako aj to, ze bol
na uzivanie bytu inou opravnenou osobou upozorneny. Vypovede svedkov (povodného vlastnika



bytu ajeho otca), na zéklade ktorych bol tento zaver prijaty, boli podla stazovatel'a evidentne
v rozpore so zapisnicou o odovzdani predmetu dobrovolnej drazby, ako aj sjeho vypovedou
a vypoved’ami d’alSich svedkov (poSkodeného a zastupcu drazobnej spolocnosti), pritom sudy
neuviedli, preco dokazom v prospech stazovatel’a neuverili. Pripadné skutkové zistenie, ze povodny
vlastnik bytu mu odovzdal klic¢e, stazovatel’ hodnoti ako pre neho priaznivejsi skutkovy de;j.

11. Zodpovednost’ (aj trestnopravnu) za vzniknuty stav stazovatel’ prenaSa na pdvodného vlastnika
bytu, ktorého povahové Crty, postoj k jeho konaniu a spéosobenému nésledku, ako aj jeho zZivotnu
situdciu v ustavnej staznosti priblizil. Zaroven stazovatel’ spochybnil doveryhodnost’ tohto svedka,
ktorého vyjadrenia boli vo vzdjomnom konflikte. Vierohodnost'ou svedka sa vSak konajuce stdy
prvého a druhého stupna nezaoberali.

12. Vo vztahu k subjektivnej stranke stazovatel' opakovane tvrdil, Ze nemal vedomost’ o tom,
ze v byte niekto byva. VSeobecnym stidom predlozil dokazy, ze aj v inych viacerych pripadoch
preberal predmet drazby (nehnutelnost’) v podobnom stave, ako bol tento inkriminovany byt
(t.j. zriadeny a s vybavenim), ateda nemal dovod domnievat’ sa, ze ho niekto stile uZiva,
avSak sudy na tieto dokazy neprihliadali, nevykonali ich ani sa s tymito nevysporiadali. Postup
stazovatel’a hodnotili nekompatibilne s praxou odovzdévania vydrazenych bytov.

13. Navyse, informécia o uzivani predmetu drazby tretou osobou na zdklade najomnej zmluvy
alebo iného pravneho titulu by sa mala podla stazovatela nachadzat' aj v znaleckom posudku
vypracovavanom k dobrovolnej drazbe, ale v tomto pripade to tak nebolo. Ako priklad stazovatel’
predlozil dva znalecké posudky, ktoré takuto informéciu obsahovali, ale okresny sud a krajsky sud
tieto dokazy nevykonali. V preskimavanom pripade stazovatel Ziadne listiny suvisiace
s dobrovol'nou draZzbou bytu neprebral, preto o obsahu znaleckého posudku, ktory mal byt sticastou
draZobného spisu, nemal Ziadnu vedomost’.

14. Podl'a stazovatela mu vo veci konajuce vSeobecné sudy kladli za vinu aj jeho dobri volu,
ked po tom, ako zistil, Ze v byte mal byvat’ poskodeny, prejavil snahu pomoct’ mu, nasiel jeho
oblecenie, ktoré mu priviezol, dal mu finan¢ni hotovost’ 200 eur a ponikol mu docasné byvanie.
StaZzovatel' s d’alSimi osobami byt nezdemolovali. Odstranili len vSetky veci, ktoré v iom nechal
predchddzajici vlastnik (synovec poSkodeného) z dovodu, aby tento byt mohol byt predany
ako prazdny a pripadny kupujici ho nemusel vypratavat. Ztohto dovodu okresny sud mal
doslednejsie volit’ formuléciu odévodnenia a neobviilovat’ stazovatel'a z toho, Ze si mal prisvojit
akékol'vek veci z predmetného bytu, na ktoré nie je odkdzany, aani nebolo preukdzané,
ze by si nejaku vec z bytu prisvojil.

15. Za nespravny a nekonzistentny stazovatel povazuje postup okresného sudu pri zistovani
problémov pdvodného vlastnika bytu s alkoholom alebo drogami, ked’ otdzky obhajcu stazovatela
v tejto suvislosti nepripustil z dovodu udajnej nesuvislosti s prejednavanou vecou. Malo pritom ist’
o vyrieSenie otazky vierohodnosti tohto svedka.

16. Pokial’ i§lo o skutkovli vetu obsiahnuti v rozsudku okresného sudu, stazovatel jej vytyka
neuplnost’ a nespravnu formulaciu. Absentuji v nej podl'a neho ddlezité informacie o tom, v akom
postaveni vo vzt'ahu k predmetnému bytu sa trestného ¢inu dopustil, resp. v koho vlastnictve tento
byt bol; akym spdsobom sa doni dostal; ¢i do tohto vosiel opravnene alebo nie, resp. ¢i pri vstupe
,,rozbil vchodové dvere, alebo ich vykopol, alebo vyldkal kluce od tretej osoby ““; ¢o konkrétne bolo



myslené tvrdenim, ze si blizSie neurenym sposobom otvoril zamknuté vchodové dvere; ¢i vedel
o tom, ze byt je obydlim poskodeného a Ze by ho poskodeny dlhodobo uzival a fakticky tam byval;
ze konal umyselne; Zze mal vedomost’ o tom, Ze veci nachadzajuce sa v byte patrili poskodenému;
ze mal v imysle veci v byte znicit’; aké konkrétne veci boli zni¢ené, resp. ¢i skutkom vobec mohlo
dojst’ k ich zniCeniu; Co sa stalo s vecami, ktoré neboli zni¢ené; a ¢i posSkodeny predmetny byt
fakticky uzival.

17. Z tychto dévodov podl'a nazoru stazovatela vyznieva skutkova veta nejednoznacne a pripuasta
Siroku $kalu moznych interpretacii skutku. V skutkovej vete rozsudku doslo iba k opisaniu toho,
ze stazovatel’ sa bez stihlasu a povolenia opravnené¢ho uzivatel'a bytu do tohto dostal nezistenym
spdsobom a z tohto za pomoci inych osdb odstranil vSetky hnutelné veci. Zotrvava na nézore,
ze skutkovy stav v danej trestnej veci nebol spravne zisteny.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zdkladného préva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj poruSenie ¢l. 49 Ustavy uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4Tdo/23/2024 z 11. juna 2024,
ku ktorému malo ddjst’ absenciou vyjadrenia naplnenia obligatérnych znakov skutkovych podstat
stihanych precinov v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku a nevysporiadanim sa so vSetkymi
namietkami a ndvrhmi dokazovania k skutkovym okolnostiam danej trestnej veci.

19. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je sudom vys$ej intancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01, II1. US 268/05).

20. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa modze
domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zdkonov, ktortl tento ¢lanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva
(CL. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).



21. Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika (strany) konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Vseobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi (stranami) konania.

22. Do obsahu uvedenych prav vsSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pradvnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za porusenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat’ netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sidom (napr. 1. US 8/96, I11. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery
nie st svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajlicich stdov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

23. Z opisanych hladisk ustavny sud pristupil aj k postdeniu napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu, ktorym podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 2To/10/2022 z 1. augusta 2023 odmietol.

24. V uvode odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud struéne zhrnul priebeh a vysledky
dovtedy vykonaného trestného konania vedeného proti staZzovatel'ovi a rekapituloval stazovatel'om
uplatnentt  dovolaciu argumentaciu. Nasledne ozrejmil podstatu, zmysel atcel dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku anapokon pristapil k preskimaniu a vyhodnoteniu
podaného dovolania, ktorého podstata tkvela v poukazoch na nedostatky skutkovej vety
prvostupniového rozsudku.

25. K absencii informdcie, v akom postaveni vo vzt'ahu k dotknutému bytu sa stazovatel’ dopustil
trestného Cinu, resp. v koho vlastnictve byt bol, najvyssi sid poukazal na formuléciu prislusnej Casti
skutkovej vety, Ze do bytu vnikol bez sthlasu a povolenia opravneného uzivatela bytu. Bolo
zrejmé, Ze byt stazovatel'ovi nepatril a ani nebol opravneny ho uZzivat. Nemal teda k nemu Ziaden
vztah. Trestny zdkon v zakladnej skutkovej podstate precinu porusSovania domovej slobody pouzil
spojenie ,,obydlie iného“, t. j. bez védzby na vlastnicke pravo k takému obydliu. Nebolo
preto potrebné, aby skutkova veta rozsudku obsahovala konkretizadciu vlastnickeho prava
k predmetnému bytu.

26. Za neddvodnu dovolaci sud povazoval aj namietku, Ze v skutkovej vete chyba udaj, akym
spOsobom sa stazovatel’ do bytu dostal, pretoze takato informacia nemala Ziaden vplyv na pravnu
kvalifikaciu jeho konania. Precinu porusovania domovej slobody sa dopustil uz tym,
ze neopravnene vnikol do bytu (teda obydlia) iného (Co je zo skutkovej vety nepochybne zrejmé),
preto bolo nepodstatné, ako vosiel do bytového domu.

27. Pokial i8lo o pochybnost’ stazovatel'a o neopravnenosti jeho vniknutia do obydlia poskodeného,
dovolaci sud zdoraznil, Ze neopravnenym je kazdé neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli



opravneného uzivatel'a uskutocnené vojdenie do obydlia iné¢ho, ktorym sa zasahuje do domove;j
slobody (najvyssi sud tu odkdzal na R 11/1997-11). Pouzitie spojenia ,,bez suhlasu a povolenia*“
v skutkovej vete celkom jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti vyjadrovalo, ze stazovatel’
do obydlia vnikol neopravnene.

28. K okolnosti, ze stazovatel’ bol poverenym zastupcom vlastnika bytu, najvyssi sud pripomenul
ustalenu sudnu prax (R 1/1980), v zmysle ktorej objektom precinu porusovania domovej slobody
je domova sloboda a chraneny je akykol'vek opravneny uzivatel domu alebo bytu, a to proti
komukol'vek, nevynimajuc vlastnika (domu, bytu) bez ohladu, ¢i mad vykonatelné rozhodnutie
k vyprataniu uzivatel'ovho bytu. Skutkové zistenie, ze stazovatel’ bol povereny vlastnikom bytu
na vstup do obydlia, preto nebolo pre postudenie naplnenia jednotlivych znakov stihaného trestného
¢inu vyznamné a jeho neuvedenie v skutkovej vete nepredstavovalo nenaplnenie vsetkych znakov
skutkovej podstaty stihané¢ho trestného ¢inu.

29. Skutkovej vete stazovatelom vytykanu sentenciu, Ze ,,si blizSie nezistenym sposobom otvoril
zamknuté vchodové dvere do bytu“, najvys§i sud povazoval za pripustn, uvadzajic,
ze dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani nie vzdy dospeje k presnému, detailnému,
konkrétnemu ustdleniu vSetkych aj nepodstatnych ¢i malo vyznamnych skutkovych okolnosti
tej-ktorej prejednavanej veci. Ak z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze si stazovatel’ otvoril
dvere bytu originalnym kl'a¢om, nebolo mozné tito skutocnost’ v skutkovej vete konstatovat’. Podl'a
dovolacieho stdu spdsob, akym stazovatel prekonal uzamknutie bytu, nemal na pravnu
kvalifikaciu skutku ziaden vplyv, pretoze do bytu vnikol neoprdvnene vlamanim — nedovolenym
prekonanim uzamknutia. Slovné spojenia v skutkovej vete: ,,zamknuté vchodové dvere do bytu*
a,, bez suhlasu a oprdavnenia opravneného uzivatela* evidentne sved¢ia, Ze byt bol uzamknuty
a stazovatel’ toto uzamknutie prekonal nedovolene. Skutkova veta ,, m/ci“ o tom, Ze by stazovatel
pouzil pravy kI'i¢, z €oho je nepochybne zrejmé (argumentum a contrario), Ze sudy nizsieho stupiia
dospeli k zaveru o nepouziti pravého kl'ica [spravnost’ a uplnost’ takto zisten¢ho skutku najvyssi
sud skimat’ a menit nemohol vzhl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Cast’ vety
za bodkociarkou]. Dovolaci sud doplnil, Ze nedovolen¢ prekonanie uzamknutia predstavuje
otvorenie zamku osobou, ktord na to nie je opravnend, pritom nezalezi na tom, akym technickym

“

spdsobom bol tento zdmok otvoreny. Poukazom na svoje rozhodnutie (R 21/1995-1I) pripomenul,
ze za nedovolené prekonanie uzamknutia sa povazuje aj neopravnené pouzitie pravého kl'ica.

30. Ako neopodstatnenti najvyssi sid vyhodnotil stazovatelom pozadovani nutnost pouzitia
zasady in dubio pro reo v danej veci v suvislosti s nenaplnenim kvalifika¢ného znaku ,,vldmanim*
vzhl'adom na pouzitie pravého kl'ica k otvoreniu dveri bytu. Okrem toho, ze siidy nizSich stuptiov
dospeli k zaveru, ze stazovatel' dvere neotvoril pravym klicom, pripadné pouzitie pravého klica
nepredstavovalo pre stazovatela priaznivejSiu alternativu skutkového deja, ktora by uz nebolo
mozné podradit’ pod kvalifikacny moment vldmania, preto nebol priestor na aplikaciu zdsady
.,V pochybnostiach v prospech obvineného “.

31. K d'alSej uplatnenej namietke stazovatela tykajicej sa otdzky jeho zavinenia najvyssi sud
pripomenul, Ze predmetom dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
modze byt len nesprdvne pravne posudenie skutku ustidleného sidmi prvého a druhého stupna
v skutkovej vete rozhodnutia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré
nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’ (stanovisko najvyssieho sidu publikované pod &. 3/2011).



Zo skutkovej vety vyplyvalo nielen to, ze stazovatel’ do bytu vnikol bez suhlasu a povolenia jeho
opravnené¢ho uzivatela tym, ze si blizSie nezistenym sposobom otvoril zamknuté vchodové dvere
do bytu, ale aj to, ako sa nasledne v predmetnom byte spraval. Za pomoci d’al§ich nestotoznenych
0s0b neopravnene vystahoval zariadenie bytu a z popisu veci uvedenych v skutkovej vete bolo
zrejmé, Ze musel mat’ vedomost’ o vniknuti do obydlia iného (oblecCenie, postel’, matrace, paplon,
vankuse, osobné predmety zo zlata — obrucky, zasnubny prsten atd’.). Stazovatel’ tak musel vediet,
ze byt je obydlim inej osoby, pricom do bytu vnikol s celkom jasnym zamerom vypratat ho.
V skutkovej vete popisané spravanie stazovatela Uplne vylucuje argumentaciu, podla ktorej
napriklad kupujici kapi nehnutelnost, kde byva ndjomca na zaklade najomnej zmluvy,
avSak vlastnik kupujucemu tato skutocnost’ zaml¢i, ked’ vol'a pachatela nie je vniknat’ do obydlia
iného, ale vojst’ do vlastnej nehnutel'nosti, pretoze ak by sa mal stazovatel’ nachadzat’ v situacii,
ktoru popisal, do bytu by jednak vstupoval s kI'i¢mi od bytu a zaroven nie spolu d’al§imi osobami
a zarovei so zdmerom byt vypratat’, pri¢om umyselné zavinenie obvineného je z takto formulovane;j
skutkovej vety jednoznacne zrejmé.

32. Najvyssi sud zaroven poukdzal na odovodnenie rozsudku okresného sidu (presnejSie na jeho
s. 8 a9), kde okresny sud vyhodnotil vykonané dokazovanie a dospel k zaveru, ze stazovatel
jednak vedel, ze predmetny byt nie je vypratany a jeho wuzivatelom je poskodeny,
d’alej ze stazovatel’ nedisponoval klI'i¢mi od predmetného bytu, priCom informacia o uzivani bytu
poskodenym sa dostala do dispozicnej a vedomostnej sféry jednak drazobnej spoloc¢nosti,
ako aj vydrazitela. Okresny sud vyluc¢il aj obranu stazovatela ojeho nevedomosti,
ze v predmetnom byte niekto byva, ked’ ihned’ po otvoreni bytu a vstipeni musel zistit’, Ze byt
je plne zariadeny nielen nabytkom, ale aj osobnymi vecami, Satami, osobnymi dokladmi, $perkami
a inymi predmetmi osobnej povahy, ktorych pritomnost musela jasne nasvedCovat’ pritomnosti
uzivatela bytu.

33. Rovnako zo skutkovej vety podla nazoru dovolacieho sudu jednoznacne vyplyvalo,
ze stazovatel’ za pomoci d’alSich os6b vystahoval zariadenie bytu patriace poSkodenému. Bolo
teda bez pochybnosti, ze pokial’ veci nachadzajice sa v byte patrili poSkodenému, nemohli patrit’
staZzovatel'ovi, ergo muselo ist z hladiska vztahu staZovatela k predmetnym veciam o veci
»cudzie®. Cudzou vecou pozivajucou ochranu podla Trestného zdkona je vec, ktord
nie je vo vlastnictve pachatela, a cudzou vecou je aj vec, ktordh mé pachatel’ v opravnenej drzbe
(nonie je jeho vlastnictvom), napriklad prenajatd alebo vypozi¢and vec. Z hladiska trestnej
zodpovednosti stazovatela za spéachanie precinu poSkodzovania cudzej veci bolo bez pravneho
vyznamu, komu patrili predmetné veci, ked’Ze nepatrili stazovatel'ovi.

34. Umysel zniGit' veci nachadzajiice sa v byte (subjektivna stranka trestného &inu) sa podla
najvysSieho sudu navonok prejavil v konani stazovatela, ktoré bolo obsahom skutkovej vety
rozhodnutia a v ktorej okresny sud uviedol, Ze stazovatel’ , cast’ zariadenia vyhadzal z balkona
tohto bytu na ulicu a tak ich znicil“. 18lo teda o nepriamy umysel, ked’ si musel byt stazovatel
vedomy, ze vyhadzanim casti veci z balkona moze dojst’ k ich poSkodeniu a pre pripad, Ze k nemu
dojde, bol s tym uzrozumeny. Racionalne uvazujici ¢lovek musi vediet, Ze vyhodenim veci
z balkéona moéze dojst’ k jej poskodeniu, a pokial’ tak vedome urobi, potom je s touto moznostou
uzrozumeny. Najvyssi sid preto nepovazoval za relevantnii namietku, Ze v skutkovej vete
nie je uvedené, v akej vySke sa balkén nachadza (iSlo o nepodstatnu skutocnost’ nemajicu zasadny
vyznam pre posudenie imyslu st'azovatel’a).



35. Neddvodnou bola podl'a dovolacieho stidu tiez ndmietka st'azovatel’a, ze v skutkovej vete neboli
konkrétne uvedené znicené hnutel'né veci. Najvyssi siid poznamenal, Ze pokial’ skutkové zistenia
preukazuju naplnenie vSetkych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu,
nie je dovod sa priklonit’ k prisne formalnemu vykladu skutkovej vety (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/1/2024 z 21. februdra 2024). V skutkovej vete rozsudku
okresného sudu boli vymenované vsetky veci patriace poskodenému (t. j. z pohl'adu stazovatela
cudzie veci), ktoré stazovatel z bytu vystahoval a zo skutkovej vety vyplyva, ze ich cast
vyhodenim z balkéna bytu zniéil (vyjadrenie objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci), ¢im poSkodenému (t. j. na cudzom majetku) sposobil skodu vo vyske
2 310 eur (t. j. mala skodu), preto popis skutkovej vety v Casti spachania precinu poskodzovania
cudzej veci bol dostatocny, a na tejto skutocnosti ni¢ nemeni fakt, ze v skutkovej vete nie je presne
uréené, ktoré veci poskodeného boli z balkdna bytu vyhodené a takymto sposobom znicené.

36. Naopak, najvyssi std uznal vycitku stazovatela a konStatoval, Ze okresny sud ,,neobratne“
pouzil formulaciu: ,, vosiel dnu do bytu a z neho ndsledne za pomoci dalsich nestotoznenych osob

¢

neopravnene vystahoval kompletné zariadenie predmetného bytu*, , pricom cast zariadenia

“«“
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vyhddzal z balkona tohto bytu na ulicu a tak ich znicil a ndsledne odviezol na nezname miesto
ktora evokovala, Zze na nezname miesto mali byt odvezené len veci vyhodené z balkéna. Téato
skutoc¢nost’ ale nemala ziaden vplyv na to, ze zo skutkovej vety bolo mozné vyvodit’ vSetky povinné
znaky skutkovych podstat stihanych precinov. Vykonanym dokazovanim bolo podl'a najvyssicho
sudu preukazané, ze odvezené neboli len veci vyhodené z balkédna, ale vSetky veci poskodeného,
ktoré st vymenované v skutkovej vete.

37. K dalSiemu namietanému nedostatku skutkovej vety, ktorym mala byt absencia vyjadrenia,
Ze byt bol obydlim poSkodeného, najvyssi sid poukézal na jej Cast, v zmysle ktorej stazovatel
vnikol do bytu opravneného uzivatel'a — poskodené¢ho — z ¢oho je evidentné, Ze poskodeny byt
fakticky uzival a bolo to potvrdené aj dokazovanim.

38. Najvyssi sud zhrnul, Ze v prejednavanej veci stazovatel’ spachal precin poruSovania domove;j
slobody tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia poskodeného a ¢in spachal zdvaznejSim spdsobom
konania — vlamanim. Neoprdvnenost vniknutia do bytu poSkoden¢ho bola v skutkovej vete
vyjadrend tym, ze sa tak stalo bez suhlasu a povolenia poskodeného; skutocnost’, Ze predmetny byt
bol obydlim poskodeného, zasa tym, Ze poskodeny bol opravnenym uzivatelom bytu. Zavazne;jsi
sposob konania skutkova veta obsiahla tym, Ze staZzovatel si bliZzSie nezistenym sposobom
(bez stihlasu a povolenia poskodeného) otvoril zamknuté vchodové dvere do bytu. Najvyssi sud
v zavere napadnutého rozhodnutia, citujuc ¢1. 21 ods. 1 ustavy (Obydlie je nedotknutelné.
Nie je dovolené don vstupit’ bez stihlasu toho, kto v iom byva.), vyhodnotil, Ze pokial’ okresny sud
v skutkovej vete uviedol, Ze stazovatel’ do bytu poSkodeného vnikol bez jeho stihlasu a povolenia,
dostatocne tym vyjadril, ze porusil domovu slobodu poSkodeného, teda objekt chraneny uvedenym
prec¢inom.

39. Podl'a n4zoru ustavného sudu su zavery najvyssieho sudu dostato¢né a presvedCivé. Je z nich
jednoznacne zrejmé, pre¢o nebolo mozné dovolaniu stazovatela vyhoviet. V Ziadnom pripade
sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené. Samotna skutocnost’, ze stazovatel ma odlisny
nazor, neznamena porusenie jeho oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.



40. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni spravne aplikoval s vecou
suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikacii sa neminul s ich u¢elom a zmyslom. S ndmietkami
stazovatela sa vysporiadal. Reakciu najvysSieho sidu mozno hodnotit’ ako preciznu a detailnu,
pricom v kazdej svojej Casti je zdroven primerand, zrozumitelnd a logickd, preto napadnuté
uznesenie nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené. Pokial’ ide o pravne zavery najvyssSieho
sudu, tieto nie su arbitrarne, ked'ze vychadzaju z primeranej aplikacie a vykladu prislusnych
zédkonnych ustanoveni, nemozno im vytknit' zédkonny exces, vybocenie z medzi aplikovanych
ustanoveni stanovenych ich textaciou (gramaticky vyklad) a zmyslom a ucelom (teleologicky
vyklad).

41. Pokial’ stazovatel’ v konani pred najvyssim sidom namietal spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni okresného sudu a krajského sudu, je zo znenia prislusnej platnej a ucinnej pravnej upravy
[§ 371 ods. 1 pism. i) za bodkociarkou Trestného poriadku] zrejmé, ze v ramci dovolacieho konania
je skimanie takychto ndmietok nepripustné. Dovolaci sid o tejto skutocnosti stazovatel'a riadne
poucil ak tymto jeho ndmietkam nésledne zaujal adekvétny postoj. Pre Gplnost’ je ale potrebné
uviest, Zze v ramci prieskumu spravnosti a zakonnosti pravneho posudenia zisteného skutku sudmi
niz8ich stupfiov najvyssi sad v podstate, aj ked nie v sulade s predstavou a poZziadavkou
stazovatela, zodpovedal nacrtnuté sporné skutkové otazky avo vysledku ich vyhodnotil
ako irelevantné pre rozhodnutie v merite veci, t. j. o uznani stazovatela vinnym zo spachania
stthanych trestnych ¢inov. Najvyssi sud na zaklade ustavnopravne suladne vykonanej interpretacie
anaslednej aplikdcie prisluSnej pravnej upravy vztahujicej sa na predmetnu trestni vec
presvedcivo odovodnil, Ze stazovatelom uplatnena argumentacia nebola pre rozhodnutie vo veci
dolezitou a ¢o je z hl'adiska ochrany zékladnych prav st'azovatel'a podstatné, tento svoj zaver zalozil
na akceptovatelnej raciondlnej ivahe. To, Ze sa najvyssi sid dovolacou argumentéciou zaoberal
a v konecnom doésledku ju vyhodnotil, staZovatel’ v podstate nepopiera, ,,iba* nesthlasi so zavermi
v tomto smere prijatymi najvys$§im sudom, ¢o vSak nemozno hodnotit’ ako nepripustny zasah
do jeho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie.

42. V zmysle svojej judikatury ustavny sud povazuje za protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skuto€nosti, ¢o vSak nie je tento pripad. Podl'a nazoru ustavného
sidu najvys§i sad v oddvodneni napadnutého rozhodnutia ustavne prijatelnym spdsobom
zodpovedal rozhodné (podstatné) pravne a skutkovo relevantné otdzky, ktoré suvisia s predmetom
stidnej ochrany. Najvyssi sud v napadnutom konani postupoval v medziach svojej prdvomoci, jeho
uvahy a zavery (s prihliadnutim aj na argumentaciu stidov prvého a druhého stupna) st logické,
pricom ustavny sud nenasiel takii moznost’ poruSenia oznacenych prav, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

43. Nie nepodstatnou okolnostou je, ze vyhrady stazovatela v ustavnej staznosti su len
opakovanim argumentacie uplatnenej aj v jeho dovolani, pritom na tieto namietky st'azovatel’ dostal
dostato¢ne vyargumentovani odpoved od najvysSieho sudu. Skuto¢nost, Zze staZzovatel
sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu
nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu svojim vlastnym (m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011).



44. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho zékladného préava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
111 US 144/2016, 11. US 59/2019).

45. S prihliadnutim na vSetky dosial uvedené zistenia ustavny sud ustavnu staznost v Casti
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym unesenim najvyssieho sudu odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

46. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bol poruSeny Ustavny
princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege zakotveny v ¢l. 49 Gstavy. Z obsahu ustavnej
staznosti vyplyva, Ze svoju argumentaciu o tomto poruseni v podstate odvodzuje od namietaného
nerespektovania zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ked'ze vSak tustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nebolo nepripustnym spdsobom zasiahnuté do zékladného prava st'aZovatel'a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v takomto pripade ddjst’ ani k poruseniu
oznaceného principu v zmysle ¢l. 49 Gstavy.

47.Z uveden¢ho dovodu ustavny sid ustavnll staZnost’ staZovatela v ramci predbezného
prerokovania v €asti namietajlicej porusenie ¢l. 49 tstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

48. Pretoze ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’al§Simi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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